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Aportes parafiscales periodos julio de 2006 y los meses
de enero de los afios 2007 a 2010. Ingreso base de
cotizacion. Falta de motivacibn de los actos
administrativos.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la
sentencia del 18 de julio de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B, que decidio:

Primero. Se decreta la nulidad parcial de la Resolucién 1148 de 05 de agosto de 2011
y de la Resolucion 2117 de 13 de diciembre de 2011, proferidas por el ICBF.



Segundo. A titulo de restablecimiento del derecho, el ICBF deberd devolver a
Boehringer Ingelheim S. A. la suma que en exceso del 70 % pagd esta sociedad en
relacion con las vacaciones de salario integral, determinada en la Resolucion 1148 de
05 de agosto de 2011, debidamente indexada.

Tercero.- Se niegan las pretensiones de la demanda en relacion con las bonificaciones
y los auxilios habituales.

(..)

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante el Acta de Liquidacién de Aportes Parafiscales nro. 183463, del 17
de junio de 2011, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (en adelante,
ICBF) cuantific6 una obligacién a cargo de la demandante por concepto de
aportes parafiscales, causados durante julio de 2006 y diciembre de 2007 y
los 12 meses de los afios 2008, 2009 y 2010; en cuantia de $461.316.301,
mas intereses de $597.015.872, a la fecha de su expedicion (ff. 1y 2 ca 1).

El 05 de agosto de 2011, el ICBF expidio la Resolucion nro. 1148 en la que
determiné oficialmente la obligacion descrita y orden6 su pago, con base en
la liquidacién anterior (f. 275 ca 2).

Para resolver el recurso de reposicion interpuesto (ff. 283 a 294), el ICBF
expidid la Resolucion nro. 2117, del 13 de diciembre de 2011, que confirmé
la decision precedente (ff. 299 a 328 ca 2).

ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda

En ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho prevista
en el articulo 85 del CCA (Decreto 01 de 1984), el apoderado judicial de la
demandante formul6 las siguientes pretensiones (ff. 26):

A. Que se declare la nulidad de las Resoluciones 1148 del 5 de agosto de 2011y 2117
del 13 de diciembre de 2011, expedidas por la Regional Bogotad del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar — “Por la cual se determina a favor del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar la obligacion a cargo de Boehringer Ingelheim S. A.
identificado (a) con el NIT No. 860.000.753-8 y se le ordena su pago” teniendo como
base la Liquidacion de Aportes No. 183.463 “Por la cual se resuelve el Recurso de



Reposicién interpuesto por la sociedad Boehringer Ingelheim S. A. identificada con el
NIT. 860.000.753-8 contra la Resolucion No. 1148 de agosto 05 de 20117,
respectivamente.

B. Que a titulo de restablecimiento del derecho:

1. Se declare que Boehringer Ingelheim S. A. pagd los aportes parafiscales que
correspondian, segin la normatividad vigente para la época, entre julio de 2006 y
enero de 2010.

2. Que se condene al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a devolver a
Boheringer Ingelheim S. A. la suma de COP 1.256.200.123, que fue pagada por mi
representada en cumplimiento de lo ordenado por la Resolucion 2117 del 13 de
diciembre de 2011, el cual fue abonado a las cuentas del precitado instituto el dia 20
de febrero de 2012.

3. Que se declare que las sumas a que se refiere la pretensién anterior sean
restituidas al demandante por parte del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
debidamente indexadas, mediante la aplicacion del indice de precios al consumidor
(IPC), desde el momento que fueron pagadas por Boehringer Ingelheim S. A. hasta la
fecha que quede ejecutoriada la sentencia.

A los anteriores efectos, invocé como violados los articulos 29 de la
Constitucion; 35 del CCA; 7y 17 de la Ley 21 de 1982; 15, 16 y 18 de la Ley
50 de 1990; 17 de la Ley 344 de 1996; 127 y 128 del Cdodigo Sustantivo del
Trabajo (CST), y 13 y 52 del Decreto 2649 de 1993. El concepto de la
violacién planteado se resume asi:

1- Nulidad por falta de motivacion

Sefald que las resoluciones objeto de litigio carecen de motivacion, por
cuanto no especificaron, de manera clara, las razones facticas y juridicas por
las cuales el ICBF no estaba de acuerdo con los pagos realizados por la
demandante, las cuales derivaron en modificar las autoliquidaciones de los
aportes parafiscales. Ademas, sostuvo que no se explicé la cuantificacion de
la obligacién tributaria, dado que no se especificaron los rubros que fueron
incluidos en el ingreso base de liquidacion.

2- Nulidad por incluir en el «ingreso base de liquidacion (IBL)» pagos
gue fueron desalarizados

En criterio de la demandante, los siguientes rubros no se encuentran
gravados con los aportes parafiscales: (i) bonificaciones VPR pactadas como
extrasalariales (arts, 128 del CST y 17 de la Ley 344 de 1996), salvo lo
atinente a las provisiones de esas bonificaciones que fueron cruzadas con la



cuenta del gasto 2605950140, y (ii) auxilios para tratamientos 6pticos, de
nacimiento, para escolaridad, de matrimonio y de defuncion, los cuales
propenden por brindar una mejor calidad de vida a los trabajadores o asistir
los gastos funerarios, mas no son una contraprestacion directa por el servicio
prestado (sentencia 07 de febrero de 2006 CSJ, Sala laboral).

3- Nulidad por incluir en el «IBL» el 100 % del valor de las vacaciones
de los trabajadores con salario integral

Manifestd que, tratandose de salarios integrales, las vacaciones se deben
liquidar sobre el 70 % del salario y no sobre el 100 % de lo percibido, so pena
de quebrantarse el articulo 49 de la Ley 789 de 2002.

Contestacion de la demanda

El ICBF se opuso a las pretensiones de la demanda, en los términos que se
resumen a continuacion (ff. 127 a 135):

En primer lugar, precisé que la censura de la actora se restringe al hecho de
que el ICBF incluyé el pago de las bonificaciones extrasalariales en la base
gravable de los aportes parafiscales. En relacion con el cuestionamiento de
la demandante, la Administracion consider6 que aun cuando ciertos
emolumentos se pacten como extrasalariales, lo cierto es que tal convencién
no desnaturaliza el componente salarial de los pagos efectuados como
contraprestacion directa del servicio del trabajador.

Particularmente, las bonificaciones pagadas por la contribuyente
correspondieron a comisiones habituales que fueron condicionadas al
cumplimiento de desempefios laborales, por lo que, en los términos del
articulo 127 del CST, constituyen factor salarial y cualquier pacto para
desalarizarlos quebrantaria la ley. Como ejemplo de esta situacion sefial6 los
contratos de los empleados Elkin Alexander Rodriguez, Luisa Fernanda
Rojas y Enrique Alejandro Higuera.

Planted la excepcion de falta de causa para demandar, puesto que, en su
criterio, los actos acusados se ajustaron a la ley. Asimismo, formulo la
excepcion previa de ineptitud sustantiva de la demanda, al considerar que la
parte actora no integro la proposicion juridica demandable, puesto que omitio
incluir en sus pretensiones la nulidad contra el Acta de Liguidacién de
Aportes nro. 183463, del 07 de junio de 2011, que hace parte de la
liquidacion demandada.



Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Cuarta, Subseccion B,
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, con fundamento en
las siguientes consideraciones (ff. 182 a 196):

En primer lugar, negd la excepcion previa de ineptitud sustantiva de la
demanda, en tanto que el Acta de Liquidacion de Aportes nro. 183463 de
2011 no era un acto administrativo de caracter definitivo y, por ende, no era
pasible de control judicial. En todo caso, advirti6 que esa acta hacia parte
integral del acto de determinacion —Resolucion 1148 de 2011— que declard
deudora y constituyé en mora a la demandante.

El tribunal consider6 que, a la luz del articulo 128 del CST y de la sentencia
del 08 de julio de 2010 (exp. 17329, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia),
las bonificaciones y los pagos pactados expresamente como extrasalariales,
no hacen parte de la base gravable para liquidar los aportes parafiscales. Sin
embargo, en el caso debatido, la demandante no demostr6 que hubo pacto
de desalarizacion de la «bonificacion VPR» y del «auxilio de alimentacion»,
que fueron pagadas a algunos de sus trabajadores y, en consecuencia, esos
emolumentos estaban gravados con las contribuciones parafiscales.

Frente al IBC que se emplea para calcular los aportes parafiscales de las
vacaciones pagadas a trabajadores que percibieron salario integral, el
tribunal precisé que, de acuerdo con la sentencia C-988 de 1998, proferida
por la Corte Constitucional, dichos aportes se calculan sobre el 70 % de la
remuneracion y no sobre el 100 %, como equivocadamente lo hiciere la
Administracion en los actos demandados. Ante la prosperidad de este cargo
de nulidad, el a quo anul6 parcialmente las resoluciones acusadas, en cuanto
a que la Administracion liquidé de forma equivocada los aportes parafiscales
de las vacaciones pagadas a los trabajadores que percibieron salario
integral.

A titulo de restablecimiento del derecho, ordend la devolucion de los aportes
parafiscales pagados por dicho concepto y la indexacién de las sumas
correspondientes, segun el articulo 177 del CCA.

Recurso de apelacion

La demandante y el demandado interpusieron sendos recursos de apelacion
contra la providencia de primera instancia.

La actora sostuvo que el tribunal omiti6 pronunciarse sobre la falta de



motivacion de los actos demandados y sobre la peticion de excluir del IBC los
auxilios: (i) para tratamientos opticos; (ii) de nacimiento; (iii) de matrimonio;
(iv) de defuncidn, y (v) de escolaridad. A ese respecto, reiterd los argumentos
de la demanda.

Adujo que el tribunal desconocid las bonificaciones VPR pactadas como
extrasalariales, ya que esa corporacion concluyé que no fueron demostrados
los pactos de desalarizacion de esos rubros. Sin embargo, la actora
cuestiond que el tribunal tomara esa decision sin haber recaudado la prueba
documental de los antecedentes administrativos, puesto que, aun cuando
esa prueba fue decretada, el demandado no la allegb. Sobre ese patrticular,
asegurd que en los antecedentes administrativos reposaban los pactos de
desalarizacién, los contratos laborales y las prorrogas, a partir de las cuales
se pudo llegar a una conclusion diferente a la asumida por el tribunal. En lo
demas, reiteré los argumentos de la demanda respecto a la bonificacién
VPR.

Agregd que los contratos laborales aportados en la primera instancia si
correspondieron a los periodos discutidos en los actos demandados, pues la
propia Administracion asi lo consideré en el acto que desato el recurso de
reposicién contra la liquidacion oficial.

Finalmente, en virtud del articulo 214 del CPACA, solicitd que se allegara
copia de los antecedentes administrativos que no fueron aportados por la
contraparte. Esta peticion fue resuelta favorablemente por esta corporaciéon
mediante auto del 19 de noviembre de 2014 (ff. 202 a 217 y 527 a 531).

A su turno, el ICBF, en su recurso de apelacién, insistié en que los aportes
parafiscales de las vacaciones pagadas a los trabajadores que percibieron
salarios integrales debieron calcularse sobre el 100 % de la remuneracion, ya
que, a su entender, el articulo 49 de la Ley 788 de 2002 no regul6 la base
gravable sobre la cual se calcularian las contribuciones de las vacaciones
disfrutadas o pagadas a los trabajadores que recibian salario integral (ff. 202
a 208).

Alegatos de conclusion

Los apoderados de las partes insistieron en los planteamientos efectuados
en las anteriores etapas procesales (ff. 552 a 567 y 570 a 573).

Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico no rindié concepto.



CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Atendiendo a los cargos de apelacion formulados por la parte demandante
y demandada contra la sentencia de primera instancia, mediante la cual se
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, la Sala debe decidir
sobre la legalidad de los actos demandados.

En consideracion a los cargos de la demandante, la Sala debe establecer si
los actos censurados son nulos por expedicion irregular, concretamente, si
incurrieron en falta de motivacion. De considerarse que las resoluciones
estan motivadas, la Sala debera analizar si los aportes parafiscales a favor
del ICBF deben liquidarse sobre (i) la bonificacion VPR; (ii) el 70 % o el 100
% de las vacaciones pagadas a los empleados remunerados con salario
integral, y (iii) los auxilios: de nacimiento, de matrimonio, de defuncién, para
escolaridad y para tratamientos Gpticos.

En esta oportunidad, la Sala reiterard, en lo pertinente, la sentencia del 26 de
julio de 2018 (exp. 22074, CP: Julio Roberto Piza), en la cual se dirimi6 el
cargo de falta de motivacién de los actos de determinacion de los aportes
parafiscales a favor del ICBF.

2- Respecto de la falta de motivacion, la actora cuestioné que el tribunal no
se pronuncid sobre ese aspecto que afectdé de nulidad a los actos
demandados.

Verificado el escrito de demanda, la sociedad demandante sefiald que la
liquidacién oficial demandada se restringié a transcribir datos numéricos que
arrojaban las operaciones aritméticas de la liquidacion del tributo a cargo,
pero incumplié con la carga de la motivacién sumaria que exige la ley.

2.1- Al respecto, la Sala precisa que los actos administrativos deben revelar
los moviles de su expedicién, los razonamientos, la fundamentacién juridica y
la valoracion factica que sustenta las decisiones, so pena de originar la
causal de nulidad del acto por expedicion irregular (sentencias del 01 de julio
de 2016, exp. 21702, CP: Martha Teresa Briceiio de Valencia y del 09 de
marzo de 2017, exp. 21718, CP. Hugo Fernando Bastidas Barcenas).

En ese escenario, la motivacion de los actos se irradia de los principios
constitucionales como: (i) el de legalidad (arts. 1.2, 4.°, 6.° y 123), con base
en el cual la Administracién publica, dentro de un Estado Social de Derecho,



no podra actuar de materia arbitraria, pues se somete a la Constitucién y a la
ley —desde el dinamismo formal y teleoldgico, de acuerdo con los fines del
Estado—, y (iii) los de publicidad y del debido proceso (arts. 29 y 209), los
cuales garantizan los derechos de contradiccion y defensa, a efectos de que
los administrados conozcan el caracter vinculante de la decision y la
controviertan, en caso de que ello proceda (sentencia SU-250/98, proferida
por la Corte Constitucional).

Derivado de lo anterior, la motivacion resulta ser un presupuesto de validez
del acto que debe ser acatado por la Administracion, porque, de lo contrario,
se configuraria el vicio de nulidad por expedicion irregular (art. 84 CCA), ya
que la exteriorizacion de los moviles de la decision, seran determinantes para
gue se reconozcan los aspectos sobre los cuales podria existir un disenso
juridico que amerite la impugnacién del acto e inclusive el control judicial del
mismo.

En desarrollo de los preceptos constitucionales ya invocados, los articulos 35
y 59 del CCA —vigentes para la época de la actuacion administrativa objeto
de analisis— establecen que los actos deberan ser motivados, siquiera
sumariamente, una vez se haya dado la oportunidad a los interesados para
expresar sus opiniones y con base en las pruebas e informes disponibles. La
motivacion implica que su sustentacion sea razonada y suficiente y sera mas
exigente segun sea la complejidad de la situacion juridica que se analice y de
la ley que fundamente la decision, ya que no bastard con que las razones
sean abstractas, por cuanto la autoridad debera darle un sentido a la
aplicacion de disposiciones legales cuya interpretacion sea ambigua o vaga.

Agréguese que la jurisprudencia constitucional advierte que los actos
administrativos deben contener una «razén suficiente» pues, en palabras de
esa corporacion: «La motivacion de los actos administrativos proviene del
cumplimiento de preceptos constitucionales que garantizan que los
particulares tengan la posibilidad de contradecir las decisiones de los entes
publicos ante las vias gubernativa y judicial, evitando de esta forma la
configuracion de actos de abuso de poder. De esta forma, le corresponde a
la administracion motivar sus actos y a los entes judiciales decidir si tal
argumentacion se ajusta o no al ordenamiento juridico» (sentencia T-204 de
2012, proferida por la Corte Constitucional).

Vale decir, en casos en los que la situacién juridica se subsuma en los
presupuestos juridicos de la norma y la aplicacion de esta sea pacifica, la
motivacion del acto no demandara la misma complejidad que tendran otros
actos administrativos que decidan sobre aspectos facticos, probatorios y
sobre normativa que requiere de mayor interpretacion.



Si bien la Judicatura no puede plantear una Unica formula para motivar los
actos administrativos, lo cierto es que aquella debe proporcionar la
informacion sustancial factica y juridica que permita la comprension de la
decision y que acredite la legalidad del acto.

2.2- En materia de aportes parafiscales, los articulos 14 de las resoluciones
1530, del 02 de mayo de 2011 y 2868 de 01 de julio de 2011 —la primera
vigente para el momento de la expedicion de los actos administrativos
previos y la segunda estuvo en vigor al expedirse el acto de determinacion de
la obligacion tributaria—!, se encargaba de delimitar las circunstancias
facticas y juridicas que la Administracion debe exteriorizar en las
resoluciones de determinacion de deudas parafiscales y, para tal fin, la
normativa dispuso que son soportes del acto de determinacion y hacen parte
integral de la misma las siguientes actuaciones previas, a saber, (i) las actas
de verificacién de las visitas a los aportantes y (ii) el acta de liquidacion de
aportes.

A efectos de que las actas de visita hagan parte integral de la resolucién que
determina la obligacion parafiscal, las normas sefialadas exigian que estas
contuvieran como minimo:

(a) La descripcion del procedimiento.

(b) La descripcion de los hallazgos.

(c) Larelacion de los soportes y documentos aportados.

(d) Las vigencias y el valor liquidado por cada una de ellas.

(e) El total del capital adeudado.

(f) Eltotal de los intereses de mora calculados a la fecha de la visita.

(g) La informacion al aportante de que estos se seguiran causando
diariamente de conformidad con lo establecido en la ley.

(h) Las acciones por seguir de acuerdo con los resultados obtenidos.

1 La Resolucién 1530 del 02 de mayo de 2011 fue derogada por la Resolucién 2868 del 01 de julio de
2011. En todo caso, esta Ultima reitera que el acta de verificacion y la liquidacién de la deuda son
soportes de la resolucién de determinacion y hacen parte integral de la misma.



() El nombre de los bancos, los nUmeros de las cuentas de recaudo para
gue proceda a efectuar el pago, y

() El plazo para efectuar el pago.

Sobre el particular, la Sala ha advertido que cuando el acto administrativo se
dirige a calificar supuestos de hecho, como en efecto ocurre en la liquidacion
de obligaciones parafiscales, la motivacidon resulta ser insuficiente si el acto
se limita a indicar dicha calificacion acogida por la Administracion, pero sin
exponer las razones que propiciaron esa conclusion. Si ello sucede, se
obstaculiza la defensa del interesado, porque no habria certidumbre sobre el
fundamento que da lugar a la determinacion adoptada por la autoridad; al
tiempo que se impediria, por falta de elementos de juicio, el control de
legalidad que el juez debe ejercer sobre los actos acusados (sentencia del 26
de julio de 2018, exp. 22074, CP: Julio Roberto Piza).

En términos puntuales, la jurisprudencia de esta Seccién ha considerado que
una pauta adecuada para determinar si la motivacion de las liquidaciones
tributarias resulta ser suficiente, consiste en verificar si de la lectura de la
decision y de los fundamentos facticos y juridicos, el destinatario del acto y
quien ejerce el control de legalidad pueden extraer las razones precisas y
concretas por las cuales se determiné oficiosamente la deuda y todas las
circunstancias esenciales que permitan entender tal decision y su alcance
(sentencia del 23 de enero de 2014, dictada en el expediente 18522, CP:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez).

2.3- En el caso sub examine, la Resolucion nro. 1148, del 05 de agosto de
2011, afirmé que la demandante estaba en mora de pagar los aportes
parafiscales del 3 % con destino al ICBF, discriminados en la Liquidacion de
Aportes nro. 183463, del 17 de junio 2011, que hace parte integra de ese acto.
Al respecto, al acta de liquidacion de aportes —que, segun el articulo 14 de la
Resolucion 1530 de 2011 es soporte del acto de determinacion— por ejemplo,
no sefalé las razones de las modificaciones de los valores y Unicamente se
limitdé a hacer una relacion numérica de los aportes que realizé la demandante
en los meses discutidos y los liquidados oficialmente (ff. 1y 2 ca 1).

Por su parte, la Resolucion nro. 2117, del 13 de diciembre de 2011, que
resolvio el recurso de reposicion, sustento la legalidad de los actos en el Acta
de Liquidacion de Aportes nro. 1264, en la que consta la verificacién
efectuada al aportante en la visita del 17 de junio de 2011. En esa visita, el
ICBF indic6 que la parte actora, en los periodos objeto de discusion,



determind sus aportes parafiscales sobre las bases salariales del sueldo,
horas extras y recargos nocturnos, vacaciones, viaticos, salario integral y
comisiones, pero que no realizdé aportes sobre los siguientes rubros: «pagos
extralegales (bonificaciones y otros) y no aportaron los pactos de
desalarizacion a pesar de que fueron requeridos en varias oportunidades.
Tampoco incluye vac. Salario integral al 100% con el argumento que se
realizan por mera liberalidad y ocasionalmente» (ff. 307 y 308 ca 2).

De acuerdo con el articulo 14 de la Resolucion nro. 1530 de 2011 —norma
vigente para la época de visita de verificacion y de la liquidacion de aportes,
mediante la cual se fij0 el procedimiento de fiscalizacion y cobro de los
aportes con destino al ICBF— en el evento en que la Administracion visitara
al contribuyente, debia realizar un acta de verificacion que contuviera los
principales hallazgos, la documentacion recibida o revisada y la
determinaciéon de la obligacién a su cargo. Asimismo, se debia efectuar la
liquidacion de la deuda y de los intereses.

Como ya se preciso, el 17 de junio de 2011, el ICBF realizé visita de
fiscalizacion a la demandante. El 21 de junio de 2011, el demandado remitio
la denominada «acta de visita», mediante el Oficio 015141. Segun este oficio,
el acta de visita remitida correspondia a la Liquidacién de Aportes nro.
183463 de 2011 (f. 3 ca 1).

Igualmente, se constata que en dicha acta no se identificaron los hallazgos
especificos respecto de todos los rubros objeto de discusion. Al efecto, en la
misma se indic6 de manera genérica lo siguiente: «No realiza aportes sobre
los siguientes rubros: pagos extralegales (bonificaciones y otros)». En
relaciébn con el porcentaje de vacaciones pagadas al personal que percibia
salario integral, el acta sefiald que: «se incluyé vac. Salario integral al 100%>
(ff.4y5cal).

Como se aprecia del acta de visita —que es soporte y hace parte integral del
acto de determinacién de la obligacion tributaria—, la Administracién no
establecio el monto exacto correspondiente a los aportes parafiscales
dejados de realizar por concepto de cada una de las erogaciones descritas,
tampoco se discriminan las bases de cuantificacion de la obligacion a cargo de
la demandante, sino que en esa acta se plantearon valores mensuales que no
permitieron identificar el IBC aplicable a los «pagos extralegales
(bonificaciones y otros)» y a las vacaciones pagadas a los trabajadores cuyo
salario era integral.

Asimismo, la Sala considera que la expresibn «pagos extralegales
(bonificaciones y otros)», utilizada por el ICBF en la prenotada acta, no ofrece



certeza sobre la identificacion plena de la obligacion que, en criterio de la
entidad demandada, el contribuyente incumplié. De hecho, se observa en los
balances de prueba de los afios 2006 a 2010, obrantes en los antecedentes
administrativos (ff. 102 a 200 ca 1 y 201 a 236 ca 2), que la sociedad actora
pago, por lo menos, tres tipos de bonificaciones y de auxilios, de manera que
cualquiera de estos emolumentos pudo corresponder a los fiscalizados por el
demandado, sin que exista certeza sobre los que recayo0 la determinacion de la
obligacion tributaria.

Esa falta de certidumbre sobre los conceptos cuestionados por el ICBF
conllevdo a que la memorialista planteara una defensa genérica sobre los
valores que, en su criterio, no debieron gravarse con el aporte parafiscal
destinado al ICBF. Por su parte, los actos no expusieron las razones de hecho
y de derecho que fundamentaran la decision, sino que se restringieron a
formular conclusiones abstractas e insuficientes, lo cual contraria los numerales
1 de los articulos 14 de las resoluciones 1530 de 2011 y 2868 de 2011 —la
primera estuvo vigente al momento del acta de verificacion y de la liquidacién
de aportes y la segunda al expedirse el acto de determinacién—, que fijaron
el procedimiento de fiscalizacion y de determinacion de la obligacién
tributaria a favor del ICBF.

Por las razones anotadas, los actos preparatorios, que resultan ser el soporte
de la resolucion de determinacién de la deuda (resolucion nro. 1148 de 2011),
asi como los propios actos Administrativos definitivos, no contienen motivaciéon
alguna, por el contrario, la Sala evidencia insuficiencia en la motivacion, por lo
que impidié el ejercicio de contradiccion y de defensa de la contribuyente
contenida en el articulo 29 de la CN. En casos como este, la motivacion
siquiera sumaria exigida por el articulo 35 del CCA? supone, como minimo, que
se indiqgue a la contribuyente la base de cuantificacion de la obligacion
parafiscal y la razén juridica para que un emolumento haga parte de la base
gravable, situacién que no se comprobd en el presente asunto.

De esta forma, la Sala concluye que las resoluciones enjuiciadas estan viciadas
de nulidad por expedicion irregular, toda vez que el acto administrativo no
contuvo la motivacién razonada y suficiente por la Administracion a efectos de
explicar el calculé que arrojo una diferencia entre los aportes determinados por
la parte actora y los liquidados por el ICBF. Asi, la entidad demandada vulnerd
los principios legalidad, de publicidad de la funcion publica y el derecho al
debido proceso de la demandante, pues obstaculizd6 el ejercicio de una

2 Actualmente el articulo 42 del CPACA, establece que las decisiones de la Administracion deben ser
motivadas, sin que la norma haya empleado el calificativo de «al menos en forma sumaria» que traia el
articulo 35 del CCA.



adecuada defensa y contradiccion de las decisiones aqui estudiadas.

Por consiguiente, se modificara la sentencia apelada y, en su lugar, se
declarard la nulidad plena de los actos demandados, sin que sea necesario
abordar los demas cargos de apelacion.

3- A titulo de restablecimiento del derecho, el ICBF debera reintegrar a la
parte actora la suma de $1.256.200.123 que fue pagada con ocasion de los
actos censurados, tal como consta en la certificacion de paz y salvo nro. 11-
50130-133, emitida por el demandado (f. 69). Dicha cifra debera pagarse de
forma indexada a la fecha de ejecutoria de la presente providencia, de
conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 178 del CCA, de
manera que el ajuste se hara atendiendo la siguiente formula:

Va =Vh INDICE FINAL
INDICE INICIAL

El valor ajustado (Va) se determina multiplicando el valor histérico (Vh), que
es el valor pagado por la demandante, por el nUmero que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la
fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial, esto es, el
vigente al momento de cada pago.

Adicionalmente, de conformidad con lo previsto en los articulos 176 y 177 del
CCA, sobre la suma actualizada se causan intereses de mora, segun lo
previsto en el Codigo de Comercio, a partir del vencimiento de los treinta dias
siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, pues dicho término lo concede la
primera de las normas en mencién para adoptar las medidas necesarias
tendentes a dar cumplimiento a la sentencia (sentencia de 28 de mayo de
2015, expediente 20228, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia).

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

1. Modifica
r la sentencia apelada, conforme a las consideraciones de esta
providencia. En su lugar, se dispone:



Primero. Declarar la nulidad de la Resolucion 1148, del 05 de agosto de 2011, y
2117, del 13 de diciembre de 2011, expedidas por el ICBF, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo. Declarar a titulo de restablecimiento del derecho, que BOEHRINGER
INGELHEIM S. A. no esta obligada a pagar las sumas determinas en los actos
administrativos anulados.

Tercero. Ordenar la devolucion de $1.256.200.123, suma que debera ser
indexada y sobre la que se reconoceran intereses, en los términos indicados.

2. Reconoc
er personeria a la abogada Luisa Fernanda Betancourth Hernandez,
para actuar en representaciéon del ICBF, en los términos del poder
conferido (f. 600).

Copiese, notifiguese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen.
Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesién de la fecha.
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